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In diesem Technischen Anhang des BiB.Monitors Wohlbefinden 2023 werden zusätzliche Informa-

tionen zur Datenaufbereitung und den Analysen zusammengestellt. 

 

1 Datengrundlagen 

Die Analysen des BiB.Monitors Wohlbefinden basieren vorrangig auf den Daten des familiendemo-

grafischen Panels FReDA, das – neben vielen anderen Themen – die allgemeine Lebenszufrieden-

heit von Personen im Alter von 18 bis 49 Jahren erfasst (Bujard et al. 2023). Datengrundlage des 

BiB.Monitors Wohlbefinden 2023 ist die erste FReDA-Welle, die im Jahr 2021 erhoben wurde (vgl. 

auch Kasten 1 und 2 des BiB.Monitors Wohlbefinden 2023). Diese erste Welle besteht aus mehre-

ren Teilwellen: einer Rekrutierungswelle W1R (erhoben von April bis Juni 2021) und zwei weiteren 

Teilwellen, W1A (erhoben von Juli bis September 2021) und W1B (erhoben von November 2021 

bis Januar 2022). Die Interviews der ersten Welle wurden im selbst-administrierten Modus, wahl-

weise web-basiert (CAWI) oder in Papierform (PAPI), durchgeführt. Insgesamt haben über 30.000 

Personen in ganz Deutschland an der Befragung teilgenommen. Eine umfassende Darstellung über 

die methodologischen und konzeptionellen Grundlagen von FReDA bietet etwa das FReDA Data 

Manual (https://www.freda-panel.de; Bujard et al. 2023; Schneider et al. 2021. Da die Fragebo-

geninhalte über die Teilwellen alternieren, stehen für die verschiedenen Analysen Beobachtungen 

von 12.383 bis 36.525 Personen (zu mehreren Erhebungszeitpunkten im Jahr 2021) zur Verfügung. 

Um repräsentative Aussagen zum Wohlbefinden der Bevölkerung im Alter von 50 Jahren und 

mehr zu tätigen, wird für Auswertungen zu dieser Bevölkerungsgruppe zusätzlich auf Daten des 

Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe – SHARE Deutschland zurückgegriffen (Börsch-

Supan et al. 2013). Die Analysen auf Basis der SHARE-Daten beruhen auf den Datenerhebungen 

zwischen November 2021 und September 2022 und umfassen knapp 70.000 Beobachtungen (vgl. 

auch Kasten 2 und 3 des BiB.Monitors Wohlbefinden 2023).2 Die Analysen im Technischen Anhang 

basieren allerdings nur auf den FReDA Daten. 

                                                           
1  Ansprechpartner und Ansprechpartnerin: nico.stawarz@bib.bund.de und sophia.schmitz@bib.bund.de 
2  Wir danken David Richter, Stefan Gruber und Stephanie Stuck, die uns bei der Bereitstellung der SHARE-

Daten unterstützt haben. 
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Tabelle A1 gibt einen Überblick über die abhängigen Variablen sowie die Häufigkeit und Ver-

teilung der betrachteten Bevölkerungsgruppen. Informationen zur Messung von Wohlbefinden und 

Wohlbefindensunterschieden finden sich in Kasten 1 des BiB.Monitors Wohlbefinden 2023. 

 

Tabelle A1: Deskription der abhängigen Variablen und der betrachteten Bevölkerungsgruppen 

Variable Min Max MW / % SD Teilwelle 
Abhängige Variablen      
Allgemeine Lebenszufriedenheit 0 10 6,9 2,0 R, A, B 
Quartile der Lebenszufriedenheit      

Weniger Zufriedene 0 1 34,1  R, A, B 
Zufriedene  0 1 47,8  R, A, B 
Sehr Zufriedene 0 1 18,1  R, A, B 

Unabhängige Variablen      
Alter 18 49 33,9 8,9 R 
Haushaltszusammensetzung     R 

Single ohne Kind 0 1 32,9   
Single mit Kind 0 1 6,6   
Paarhaushalt ohne Kind 0 1 42,3   
Paarhaushalt mit Kind 0 1 18,3   

Bildung      
Hochschulabschluss 0 1 24,6  R 
Kein Hochschulabschluss 0 1 75,4  R 

Bildung der Eltern      
Mind. 1 Elternteil Hochschulabschluss 0 1 23,2  B 
Kein Elternteil Hochschulabschluss 0 1 76,8  B 

Migrationshintergrund     R 
Kein Migrationshintergrund 0 1 66,2   
1. Migrantengeneration 0 1 33,5   
2. Migrantengeneration 0 1 0,3   

Berufsbedingter Umzug     A 
Kein Umzug 0 1 98,6   
Umzug 0 1 1,4   

Tägliche Pendeldauer     B 
<= 30 Minuten 0 1 74,1   
31 – 59 Minuten 0 1 18,0   
>= 60 Minuten 0 1 7,9   

Distanz zum mütterlichen Wohnort     B 
Mutter lebt im Haushalt 0 1 17,8   
0 – 29 Minuten 0 1 53,0   
>= 30 Minuten 0 1 29,2   

Distanz zum väterlichen Wohnort     B 
Vater lebt im Haushalt 0 1 16,3   
0 – 29 Minuten 0 1 52,5   
>= 30 Minuten 0 1 31,2   

Quelle: FReDA 2021, basierend auf der Gesamtstichprobe, gewichtet. 

 

Als Wohlbefindensunterschiede werden die Differenzen in der durchschnittlichen allgemeinen Le-

benszufriedenheit von mindestens zwei Gruppen definiert. Der Unterschied kann theoretisch 

Werte von 0 bis 10 annehmen. Neben einem unbereinigten wird ein bereinigter Unterschied im 

Wohlbefinden berechnet. Bei den bereinigten Unterschieden wird zusätzlich berücksichtigt, dass 
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die Zufriedenheit mit vielen sozio-ökonomischen und -demografischen Merkmalen zusammen-

hängt (z. B. Diener 2009). Die im BiB.Monitor Wohlbefinden 2023 dargestellten bereinigten Unter-

schiede beziehen die folgenden Merkmale ein: Geschlecht, Alter (linear und quadratisch), Migra-

tionshintergrund, Haushaltszusammensetzung, Bildung, Gesundheit, Erwerbsstatus, Haushalts-

einkommen, Befragungswelle (bei über mehrere Teilwellen gepoolten Analysen) und Befragungs-

modus. Einen Überblick über die Kontrollvariablen, deren Operationalisierung und Verteilung gibt 

Tabelle A2. 

 

Tabelle A2: Deskription der Kontrollvariablen 

Variable Min Max MW / % 
Geschlecht    

Frau 0 1 49,7 
Mann 0 1 51,3 

Alter 18 49 33,9 
Migrationshintergrund    

1. und 2. Migrantengeneration 0 1 33,8 
Kein Migrationshintergrund 0 1 66,2 

Haushaltszusammensetzung    
Single ohne Kind 0 1 32,9 
Single mit Kind 0 1 6,6 
Paarhaushalt mit Kind 0 1 42,3 
Paarhaushalt ohne Kind 0 1 18,3 

Bildung    
Kein oder anderer Abschluss 0 1 27,5 
Beruflicher Ausbildungsabschluss 0 1 47,9 
Hochschulabschluss 0 1 24,6 

Gesundheit    
Gesundheitlich eingeschränkt 0 1 16,5 
Gesundheitlich nicht oder temporär eingeschränkt 0 1 83,5 

Erwerbsstatus    
Nicht in Beschäftigung 0 1 25,5 
Beschäftigt 0 1 71,3 
Arbeitslos 0 1 3,2 

Haushaltsnettoeinkommen    
Unter 250 Euro 0 1 0,8 
250 bis unter 500 0 1 1,7 
500 bis unter 750 0 1 1,9 
750 bis unter 1.000 0 1 2,8 
1.000 bis unter 1.250 0 1 3,1 
1.250 bis unter 1.500 Euro 0 1 3,3 
1.500 bis unter 1.750 Euro 0 1 4,3 
1.750 bis unter 2.000 Euro 0 1 5,0 
2.000 bis unter 2.500 Euro 0 1 10,4 
2.500 bis unter 3.000 Euro 0 1 9,7 
3.000 bis unter 3.500 Euro 0 1 10,8 
3.500 bis unter 4.000 Euro 0 1 10,0 
4.000 bis unter 4.500 Euro 0 1 10,2 
Über 4.500 Euro 0 1 26,1 

Befragungsmodus    
Schriftlich (PAPI) 0 1 17,4 
Webbasiert (CAWI)  0 1 82,6 

Quelle: FReDA 2021, basierend auf der Gesamtstichprobe, gewichtet.  
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2 Methodisches Vorgehen  

Im BiB.Monitor Wohlbefinden 2023 werden bivariate und multivariate lineare Regressionsanaly-

sen geschätzt, um die untersuchten Unterschiede auf ihre statistische Bedeutsamkeit zu testen 

sowie die bereinigten Wohlbefindensunterschiede zu berechnen. Für alle Analysen wurde das be-

reitgestellte trunkierte und auf die Nettostichprobe skalierte Gesamtgewicht verwendet, sodass 

repräsentative Aussagen für die Bevölkerung der 18–49-Jährigen in Deutschland getroffen werden 

können. 

In den Analysen werden Mittelwertunterschiede berechnet, um die Differenzen im Wohlbefin-

den zwischen verschiedenen Gruppen aufzuzeigen. Zudem werden Gruppenunterschiede anhand 

der Verteilung der Lebenszufriedenheit über die gesamte Skala betrachtet. Um die Verteilung des 

Wohlbefindens in verschiedenen Gruppen analysieren zu können, wurde die Lebenszufrieden-

heitsskala in Quartile unterteilt. Das unterste Quartil umfasst Zufriedenheitswerte von 0 bis 6 

Punkten, das trifft auf 34,1 % der Fälle zu. Personen, die in das erste Quartil fallen, werden als die 

„wenig zufriedenen“ Menschen bezeichnet. Das zweite und dritte Quartil wurde zusammenge-

fasst, es beinhaltet Personen mit Lebenszufriedenheitswerten von 7 und 8 Punkten; insgesamt 

47,8 % der Fälle. Personen in dieser Gruppe werden als die „zufriedenen“ Menschen bezeichnet. 

Lebenszufriedenheitswerte von 9 und 10 Punkten fallen in das vierte Quartil, es handelt sich dabei 

um „sehr zufriedene“ Personen, was auf 18,1 % der Fälle zutrifft. Somit stehen für die Beschrei-

bung der Verteilung des Wohlbefindens verschiedener Gruppen drei „Zufriedenheitsniveaus“ zur 

Verfügung. 

Bivariate und multivariate lineare Regressionsanalysen (OLS Regressionen, z.B. Wolf, Best 

2015) werden verwendet, um die in den Mittelwerten gefundenen Zusammenhänge auf statisti-

sche Signifikanz zu testen sowie die bereinigten Wohlbefindensunterschiede zu berechnen. Zur 

Schätzung werden in fast allen Modellen die in Tabelle A2 aufgeführten Merkmale berücksichtigt. 

Eine Analyse des Zusammenhangs der Kontrollvariablen mit der abhängigen Variablen Lebenszu-

friedenheit findet sich in Abschnitt 3.1. Bei gepoolten Analysen über mehrere Teilwellen wurden 

zudem robuste Standardfehler verwendet und für Teilwellen-Fixed-Effekte kontrolliert. 

Bei der Interpretation der Analysen ist zu beachten, dass aufgrund der zur Verfügung stehen-

den Querschnittsdaten und der Modellierungsstrategie keine kausalen Schlussfolgerungen getrof-

fen werden können (z. B. Brüderl 2010). Die Ergebnisse werden daher als einfache Zusammen-

hänge interpretiert und nur dort vorsichtig als Kausalzusammenhang dargestellt, wenn robuste 

vergleichbare Ergebnisse in der Literatur vorliegen und eine solche Beziehung nahelegen. 
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3 Vertiefende Analysen und Robustizitätssprüfungen 

 

3.1 Zusammenhang der Kontrollvariablen mit Lebenszufriedenheit 

In Tabelle A3.1 sind die Beziehungen der Kontrollvariablen mit der abhängigen Variablen Lebens-

zufriedenheit, über welche das Wohlbefinden gemessen wurde, dargestellt. Detaillierte Analysen 

zum Zusammenhang von Alter, Geschlecht, Haushaltszusammensetzung, Bildung, Migrationshin-

tergrund und der Lebenszufriedenheit finden sich in den jeweiligen Abschnitten weiter unten so-

wie im BiB.Monitor Wohlbefinden 2023, weswegen an dieser Stelle nicht detailliert darauf einge-

gangen wird. 

Einer der wichtigsten Einflussfaktoren auf die individuelle Lebenszufriedenheit ist der Ge-

sundheitszustand einer Person (z. B. Dolan, Peasgood, White 2008; Graham 2008). In Einklang 

mit der Literatur verdeutlichen die Analysen der FReDA-Daten ebenfalls niedrigere Zufriedenheits-

werte für Personen, die dauerhaft (seit mehr als 6 Monaten) gesundheitlich eingeschränkt sind. 

Einen ähnlich starken Einfluss hat der Erwerbsstatus auf die Lebenszufriedenheit, wobei sich Epi-

soden von Arbeitslosigkeit negativ auswirken (z. B. Diener, Lucas, Scollen 2006; Kassenboehmer, 

Haisken‐DeNew 2009). Für Personen, die keine aktive Erwerbstätigkeit ausüben (z. B. sich in El-

ternzeit befinden, Hausfrau oder Hausmann sind, sich im Ruhestand befinden), findet sich im Ge-

gensatz zur Arbeitslosigkeit kein negativer Zusammenhang (vgl. Tabelle A3.1). Neben dem Er-

werbsstatus ist das Haushaltseinkommen ein in der Literatur gut untersuchter Prädiktor für die 

Lebenszufriedenheit (z. B. Ferrer-i-Carbonell 2005; Lamu, Olsen 2016). Ein höheres Haushaltsein-

kommen ist positiv – in der Regel nicht-linear – mit der Lebenszufriedenheit korreliert. Dieser Zu-

sammenhang bestätigt sich in den FReDA-Daten. Allerdings erklärt mit einem R² von 0,7 das Ein-

kommen nur 7 % und damit einen sehr geringen Teil der individuellen Variation in der Lebenszu-

friedenheit. Eine geringe Erklärungskraft des Einkommens auf die Lebenszufriedenheit ist ebenso 

aus anderen Untersuchungen bekannt. 

Zusätzlich wurde berücksichtigt, dass das Erhebungsdesigns und der Erhebungszeitpunkt 

sich auf die Antworten zur Lebenszufriedenheit auswirken könnten. So findet sich ein Zusammen-

hang mit dem Erhebungszeitpunkt; in der FReDA-Rekrutierungswelle haben Befragte im Durch-

schnitt eine geringere Lebenszufriedenheit angegeben als in den beiden Teilwellen 1A und 1B. 

Dieser Befund steht im Einklang mit Untersuchungen zum Einfluss der COVID-19-Pandemie, die zu 

einer allgemeinen Verringerung des Wohlbefindens geführt hat (z. B. Bittmann 2022). Zusätzlich 

wurde der Erhebungsmodus berücksichtigt, da Befragte wählen konnten, ob sie an der Befragung 

online teilnehmen wollten (webbasiert CAWI) oder mittels eines schriftlichen Fragebogens (PAPI). 

Der Befragungsmodus kann einen Einfluss auf die Beantwortung der Lebenszufriedenheitsskala 

haben (z. B. Kroh 2006). In unseren Analysen wird deutlich, dass PAPI-Befragte etwas höhere Zu-

friedenheitswerte angaben, als dies bei Befragten mit CAWI-Interview der Fall war. 
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Tabelle A3.1: Zusammenhang der Kontrollvariablen mit Lebenszufriedenheit 

Variable b SE 
Frau (Ref. Mann) 0,01 (0,026) 
Alter -0,06*** (0,015) 
Alter² / 100 0,07** (0,021) 
Migrationshintergrund (Ref. kein Migrationshintergrund) 0,21*** (0,031) 
Haushaltszusammensetzung (Ref. Single ohne Kind)   

Single mit Kind -0,11 (0,065) 
Paarhaushalt mit Kind 0,43*** (0,041) 
Paarhaushalt ohne Kind 0,34*** (0,039) 

Bildung (Ref. Kein oder anderer Abschluss)   
Beruflicher Ausbildungsabschluss 0,05 (0,046) 
Hochschulabschluss 0,29*** (0,047) 

Gesundheitlich eingeschränkt (Ref. nicht/temporär) -0,97*** (0,039) 
Erwerbsstatus (Ref. Arbeitslos)   

Nicht in Beschäftigung 1,00*** (0.130) 
Beschäftigt 0,91*** (0.128) 

Haushaltsnettoeinkommen in Euro (Ref. Über 4.500 Euro)   
Unter 250 Euro -1,26*** (0.264) 
250 bis unter 500 -1,52*** (0.183) 
500 bis unter 750 -0,88*** (0.162) 
750 bis unter 1.000 -0,68*** (0.124) 
1.000 bis unter 1.250 -0,76*** (0.099) 
1.250 bis unter 1.500 Euro -0,75*** (0.093) 
1.500 bis unter 1.750 Euro -0,86*** (0.080) 
1.750 bis unter 2.000 Euro -0,64*** (0.078) 
2.000 bis unter 2.500 Euro -0,51*** (0.050) 
2.500 bis unter 3.000 Euro -0,40*** (0.046) 
3.000 bis unter 3.500 Euro -0,25*** (0.043) 
3.500 bis unter 4.000 Euro -0,14*** (0.039) 
4.000 bis unter 4.500 Euro -0,07* (0.037) 

Befragungswelle (Ref. Rekrutierungswelle R)   
Teilwelle 1A 0,11*** (0,031) 
Teilwelle 1B 0,41*** (0,031) 

Schriftliche Befragung (Ref. webbasiert) 0,14*** (0,038) 
Konstante 6,97*** (0,292) 
Adjustiertes R² 0,13 
N 47.372 

Daten: FReDA 2021, gewichtet. 
Anmerkung: + p < 0,10, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. 
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3.2 Partnerschaft, Kinder und Lebenszufriedenheit 

Werden die befragten Personen danach betrachtet, ob Kinder im Haushalt leben oder nicht, zeigen 

sich statistisch signifikante Differenzen hinsichtlich des Wohlbefindens (vgl. Abbildung A3.1). Der 

Anteil der sehr Zufriedenen ist bei Eltern mit 18,9 % höher als bei Personen ohne Kinder im Haus-

halt (13,1 %).  
 

Abbildung A3.1: Lebenszufriedenheit nach Kinderhaben (ja/nein) 

Quelle: FReDA 2021, gewichtet. 

 

Der unbereinigte Wohlbefindensunterschied zwischen Personen mit Kind(ern) im Vergleich zu kin-

derlosen Menschen liegt bei rund 0,4 Punkten und verringert sich nach Kontrolle der verschiede-

nen sozialstruktureIlen Faktoren auf 0,2 Punkte (vgl. Tabelle A3.2). Es bleibt demnach ein kleiner 

bis mittlerer, nicht statistisch signifikanter Unterschied zwischen den genannten Personengrup-

pen bestehen.  

 

Tabelle A3.2: Zusammenhang von Kinderhaben und Lebenszufriedenheit 

Variable B SE B SE 
Kind(er)  0,36*** (0,061) 0,20 (0,157) 
Kein Kind  Ref. Ref. 
Kontrollvariablen   X X 
N 19.005 

Daten: FReDA 2021, gewichtet. 
Anmerkung: + p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. 

 

Ob das Zusammenleben mit einer Partnerin oder einem Partner Unterschiede im Wohlbefinden 

erklärt, wurde in einem nächsten Schritt untersucht. Die Lebenszufriedenheit von Menschen, die 

mit einer Partnerin oder einem Partner zusammenleben, unterscheidet sich unbereinigt um 0,6 

Punkte im Vergleich zu alleinlebenden Personen. Der bereinigte Wohlbefindensunterschied liegt 

bei 0,4 Punkten (nicht dargestellt). Im Vergleich zu Singles ohne Kind haben Singles mit Kind(ern) 

eine signifikant geringere Lebenszufriedenheit, Paare mit und ohne Kind(er) hingegen eine signifi-

kant höhere Lebenszufriedenheit. Unter Kontrolle zentraler Merkmale der sozio-ökonomischen Si-

tuation bleiben die hoch signifikanten und positiven Zusammenhänge zwischen der Lebensform 

Paar mit/ohne Kind(er) bestehen. Die Kohabitation mit einem Partner bzw. mit einer Partnerin er-

scheint somit als zentrale Zufriedenheitsressource. Der negative Zusammenhang bei den Singles 

41,0
45,8

13,1

34,9

46,3

18,9

weniger zufrieden zufrieden sehr zufrieden

kinderlos Kind(er)



8 

mit Kind(ern) und der Lebenszufriedenheit im Vergleich zu kinderlosen Singles schwächt sich al-

lerdings ab (vgl. Tabelle A3.3), vor allem die Merkmale der sozialen Lage erklären die Unter-

schiede. 

 

Tabelle A3.3: Zusammenhang von Haushaltsform und Lebenszufriedenheit 

Variable b SE b SE 
Single ohne Kind Ref. Ref. 
Single mit Kind -0,25*** (0,070) -0,03 (0,070) 
Paare ohne Kind 0,72*** (0,033) 0,57*** (0,044) 
Paare mit Kind 0,69*** (0,038) 0,49*** (0,041) 
Kontrollvariablen   X X 
N 19.033 

Daten: FReDA, gewichtet. 
Anmerkung: + p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. 

 

3.4 Lebenszufriedenheitsunterschiede nach eigenem und elterlichem Bildungshintergrund 

Im Folgenden wird auf vertiefende Analysen zu Wohlbefindensunterschieden nach dem Bildungs-

hintergrund eingegangen. Informationen zum eigenen Bildungsabschluss wurden in der Teilwelle 

W1R erfragt, der Bildungshintergrund der Eltern wurde in Teilwelle W1B erfasst. Auswertungen 

nach dem eigenen und elterlichen Bildungshintergrund basieren jedoch auf allen Teilwellen der 

Welle 1, basierend auf der Annahme, dass es keine Veränderungen in den Bildungsabschlüssen 

innerhalb eines Jahres gab. Dies ermöglicht einen besseren Vergleich des Zusammenhangs zwi-

schen dem eigenen bzw. dem elterlichen Bildungshintergrund mit der Lebenszufriedenheit, da Un-

terschiede aufgrund der verschiedenen Befragungszeitpunkte weniger ins Gewicht fallen, was ins-

besondere angesichts der heterogenen Auswirkungen der COVID-19-Pandemie auf die Lebenszu-

friedenheit sinnvoll ist (z. B. Bittmann 2022; Huebener et al. 2021). Robuste Standardfehler wer-

den entsprechend auf individueller Ebene geclustert, und es wird zusätzlich für Teilwellen-Fixed-

Effekte kontrolliert.3  

In den Tabellen A3.4 sowie A3.5 finden sich die jeweiligen unbereinigten und bereinigten 

Wohlbefindensunterschiede. 

 

Tabelle A3.4: Zusammenhang zwischen Bildungsabschluss und Lebenszufriedenheit 

Variable b SE b SE 
Hochschulabschluss 0,38*** (0,028) 0,17*** (0,028) 
Kein Hochschulabschluss Ref. Ref. 
Kontrollvariablen   X X 
N 78.369 

Daten: FReDA 2021, gewichtet. 
Anmerkung: + p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. 

 

                                                           
3  Die Ergebnisse in Tabelle A3.5 und Tabelle A4.6 weichen nur geringfügig ab, wird die Stichprobe auf die 

Teilwelle W1R bzw. WAB beschränkt. 
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In zusätzlichen Analysen wird der berufliche Bildungsabschluss weiter aufgeschlüsselt: Im Ver-

gleich zu Personen, die (noch) keinen beruflichen Abschluss haben, gehen ein beruflicher- oder 

schulischer Bildungsabschluss (0,30 Punkte, SE = 0,093, p = 0,002); der Abschluss einer Fach-, 

Meister- oder Technikerschule (0,61 Punkte, SE = 0,064, p = 0,000); einer Hochschule (0,60 

Punkte, SE = 0,049, p = 0,000) und der Abschluss einer Promotion (0,82 Punkte, SE = 0,099, 

p = 0,000) mit signifikant höheren Zufriedenheitswerten einher. Höhere berufliche Bildungsab-

schlüsse sind somit mit einer höheren Zufriedenheit assoziiert. Auch diese Unterschiede bleiben 

bei Hinzunahmen der Kontrollvariablen in Tabelle A2 bestehen. Diese Befunde decken sich grund-

sätzlich mit anderen Studien (z. B. Layard et al. 2014), auch wenn Forschungsarbeiten, welche die 

Wirkungsrichtung des Zusammenhangs adressieren, uneinheitliche Befunde zeigen (z. B. Dah-

mann, Schnitzlein 2019). 

Die Unterschiede nach dem eigenen Bildungsabschluss sind für Frauen tendenziell etwas 

stärker ausgeprägt, statistisch signifikante Geschlechterunterschiede im Zusammenhang mit dem 

Bildungshintergrund lassen sich jedoch nicht nachweisen. Die Auswertungen nach dem elterli-

chen Bildungsabschluss ergeben für die unbereinigten und bereinigten Effekte ähnliche Ergeb-

nisse: Personen aus akademischen Elternhäusern weisen höhere Zufriedenheitswerte auf, auch 

unter Kontrolle weiterer sozio-ökonomischer Merkmale. 

 

Tabelle A3.5: Zusammenhang zwischen Bildungsabschluss der Eltern und Lebenszufriedenheit 

Variable b SE b SE 
Mind. 1 Elternteil Hochschulabschluss 0,23*** (0,037) 0,13*** (0,061) 
Kein Elternteil mit Hochschulabschluss Ref. Ref. 
Kontrollvariablen   X X 
N 18,196 

Daten: FReDA 2021, gewichtet. 
Anmerkung: + p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. 

 

3.5 Migrationshintergrund und Lebenszufriedenheit 

Dieser Abschnitt liefert einen Überblick zu den Unterschieden im Wohlbefinden von Personen ohne 

Migrationshintergrund und Personen mit Migrationshintergrund, unter denen die erste und zweite 

Zuwanderungsgeneration differenziert werden. Die Auswertungen basieren auf den Daten der Teil-

welle W1A. Tabelle A3.6 zeigt die unbereinigten und bereinigten Unterschiede im Wohlbefinden 

von der ersten Zuwanderungsgeneration und jenen ohne Migrationshintergrund im Vergleich zu 

Personen der zweiten Zuwanderungsgeneration. 

Die Auswertungen ergeben für die unbereinigten und bereinigten Analysen ähnliche Ergeb-

nisse. Es findet sich ein statistisch signifikanter Unterschied im Wohlbefinden zwischen Migran-

tinnen und Migranten der ersten und zweiten Generation, jedoch nicht im Wohlbefinden zwischen 

Personen der zweiten Wanderungsgeneration und Personen ohne Migrationshintergrund. Die Be-

reinigung der Zusammenhangsmessung durch die Kontrollvariablen führt dazu, dass sich der oh-

nehin schon nicht signifikante Unterschied im Wohlbefinden zwischen den Personen der zweiten 

Generation und jenen ohne Migrationshintergrund weiter verringert, während sich der Wohlbefin-

densunterschied zwischen Personen der zweiten und der ersten Generation leicht vergrößert.  
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Tabelle A3.6: Zusammenhang von Migrationshintergrund und Lebenszufriedenheit 

Variable b SE b SE 
Migrationshintergrund - 2. Generation Ref. Ref. 
Migrationshintergrund - 1. Generation 0,22+ (0,119) 0,28** (0,114) 
Kein Migrationshintergrund  0,14 (0,111) 0,08 (0,105) 
Kontrollvariablen   X X 
N 36,094 

Daten: FReDA Teilwelle W1A, gewichtet. 
Anmerkung: + p < 0.10, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001. 

 

Der kleinere Wohlbefindensunterschied zwischen Personen der zweiten Generation und Personen 

ohne Migrationshintergrund nach Bereinigung könnte darauf hindeuten, dass es in der zweiten 

Generation weniger um die eigentlichen – im Vergleich zur ersten Generation häufig besseren – 

Lebensumstände, als um die Wahrnehmung dieser im Vergleich zur sogenannten einheimischen 

Bevölkerung geht. 

Außerdem deuten die größeren Unterschiede im Wohlbefinden zwischen der zweiten und ers-

ten Generation nach Bereinigung darauf hin, dass auch in der ersten Generation die Wahrnehmung 

der Lebensumstände und damit der Bezugsrahmen eine Rolle spielen könnten. Eine plausible Er-

klärung könnte eine vergleichsweise positive Wahrnehmung der Aufnahmegesellschaft (in diesem 

Fall Deutschland) im Vergleich zur Herkunftsgesellschaft sein – unabhängig der individuellen Le-

bensumstände der Zugewanderten –, die zum Beispiel mit den wahrgenommenen Bildungschancen, 

dem Vertrauen in öffentliche Institutionen und der Zufriedenheit mit der Regierung zusammenhän-

gen kann (Hendriks, Burger 2020). 

 

3.6 Zusammenhänge von räumlicher Mobilität und Lebenszufriedenheit 

In diesem Abschnitt werden die empirischen Analysen zum Zusammenhang von arbeitsbedingten 

Umzügen im Jahr vor der Befragung und der täglichen einfachen Pendelstrecke mit dem Wohlbe-

finden etwas tiefergehend vorgestellt. Auswertungen zu arbeitsbedingten Umzügen basieren auf 

den Daten der Teilwelle W1A und jene zum Pendeln auf den Daten der Teilwelle W1B. In den Tabel-

len A3.7 sowie A3.8 finden sich die jeweiligen unbereinigten und bereinigten Wohlbefindensun-

terschiede. 

Die Auswertungen zeigen einen relativ großen und statistisch signifikanten Wohlbefindens-

unterschied zwischen Personen, die im letzten Jahr aus berufsbedingten Gründen umgezogen 

sind, und Personen ohne Umzugsereignis im selben Zeitraum. Der bereinigte Wohlbefindensun-

terschied fällt etwas größer aus. Statistisch signifikante Unterschiede nach Geschlecht lassen sich 

nicht beobachten (-0,2 Punkte, SE = 0,307, p = 0,504). Insgesamt ist der Zusammenhang zwi-

schen Umzügen und Lebenszufriedenheit im Einklang mit der Literatur, welche ebenfalls eine ro-

buste positive Beziehung konstatiert (Kratz 2020; z. B. Erlinghagen, Kern, Stein 2020). Allerdings 

deuten Studien mit Paneldaten und entsprechenden Methoden daraufhin, dass der Effekt eines 

Umzuges auf die Lebenszufriedenheit mit 0,2 bzw. 0,3 Punkten möglicherweise deutlich kleiner 

ausfällt. 
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Tabelle A3.7: Zusammenhang von arbeitsbedingten Umzügen und Lebenszufriedenheit 

Variable b SE b SE 
Arbeitsbedingter Umzug 0,69*** (0,172) 0,80*** (0,160) 
Kein Umzug Ref. Ref. 
Kontrollvariablen   X X 
N 13.063 

Daten: FReDA Teilwelle W1A, gewichtet. 
Anmerkung: + p < 0,10, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. 

 

Tabelle A3.8 zeigt, dass sich mit zunehmender Pendeldauer die Lebenszufriedenheit verringert. 

Das gilt insbesondere für Personen mit einer einfachen Pendelstrecke von über 59 Minuten, die 

eine um -0,2 Punkte geringere Lebenszufriedenheit berichten, als Personen mit Pendelstrecken 

von unter 31 Minuten. Für Personen in der mittleren Kategorie (31 bis 59 Minuten) zeigen sich 

hingehen kaum und nicht statistisch signifikante Unterschiede im Vergleich zu Personen mit kür-

zeren Pendelstrecken. Die Zusammenhänge bleiben nach der Kontrolle weiterer Variablen beste-

hen, sodass der unbereinigte kaum vom bereinigten Wohlbefindensunterschied abweicht. Weitere 

Analysen zeigen, dass sich der Zusammenhang zwischen Pendelstrecke und Lebenszufriedenheit 

nicht systematisch zwischen Männern und Frauen unterscheidet (b31-59 = 0,10, SE = 0,114, 

p = 0,369 / b>59 = 0,16, SE = 0,169, p = 0,339).  

Die Analysen sind insgesamt im Einklang mit den Befunden von Stutzer, Frey (2008), welche 

zeigen, dass mit steigender Pendelzeit die Lebenszufriedenheit abnimmt. Allerdings resümiert ein 

aktueller Literaturüberblick von Chatterjee et al. (2020), dass sich eher kein Zusammenhang zwi-

schen Pendeln und Lebenszufriedenheit finden lässt. Relativ einig ist sich die Literatur allerdings, 

dass längere Pendelstrecken mit höherem Stress assoziiert sind (z. B. Rüger et al. 2017). 

In einer anderen Analyse wird außerdem der Einfluss von Homeoffice als Kontrollmerkmal be-

rücksichtigt (nicht dargestellt). Die erste Welle der FReDA-Daten wurde während der COVID-19-Pan-

demie erhoben, in Folge derer es zu einem starken Anstieg der Homeoffice-Nutzung gekommen ist. 

Gerade für Personen mit langen Pendelstrecken stellt Homeoffice eine Alternative dar, um etwa 

das Pendeln und den damit verbundenen Stress zu reduzieren. Dementsprechend ist es möglich, 

dass in unseren Analysen die negative Wirkung von Pendeln auf die Lebenszufriedenheit unter-

schätzt wird. Die Befunde deuten in diese Richtung: Wird der Einfluss des Arbeitens im Homeoffice 

berücksichtigt, vergrößert sich der korrigierte Wohlbefindensunterschied bei Personen mit einer 

einfachen Pendelstrecke von 31 bis 59 Minuten auf -0,10 Punkte (SE = 0,059, p = 0,083) und bei 

jenen mit über 59 Minuten auf -0,22 Punkte (SE = 0,086, p = 0,011). 
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Tabelle A3.8: Zusammenhang von täglicher Pendeldauer und Lebenszufriedenheit 

Variable b SE b SE 
unter 31 Minuten Ref. Ref. 
31 bis 59 Minuten -0,03 (0,063) -0,08 (0,059) 
über 59 Minuten -0,20* (0,095) -0,19* (0,086) 
Kontrollvariablen   X X 
N 12.383 

Daten: FReDA Teilwelle W1B, gewichtet. 
Anmerkung: + p < 0,10, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. 

 

3.7 Einfluss der Distanz zu den Eltern und Lebenszufriedenheit 

Für das Kapitel zum Einfluss der Wohnentfernung zu den Eltern auf die Lebenszufriedenheit wur-

den Analysen hinsichtlich des Zusammenlebens mit den Eltern bzw. der Entfernung zum Wohnort 

der Eltern der 18- bis 49-Jährigen durchgeführt. Die Auswahl der Entfernungskategorien erfolgte 

nach inhaltlichen Kriterien, so dass im eigenen Haushalt lebende Eltern mit denjenigen verglichen 

wurden, die bis zu 29 Minuten entfernt wohnten, sowie der dritten Kategorie derjenigen, die 30 

Minuten und länger entfernt lebten. Diese Informationen zur Entfernung des Wohnorts der Mutter 

und des Vaters wurden in Teilwelle W1B erfasst. Grundsätzlich zeigten sich lediglich geringe sig-

nifikante Unterschiede hinsichtlich des subjektiven Wohlbefindens (vgl. Tabelle A3.9).  

 

Tabelle A3.9: Zusammenhang von Entfernung zum elterlichen Wohnort und Lebenszufriedenheit 

Variable b SE b SE 
Mutter lebt im Haushalt Ref. Ref. 
0 – 29 Minuten 0,26** (0,087) 0,15* (0,079) 
>= 30 Minuten 0,18+ (0,094)  0,10 (0,097) 
Kontrollvariablen   X X 
N 17,942 
Vater lebt im Haushalt Ref. Ref. 
0 – 29 Minuten 0,26+ (0,098) 0,19 (0,118) 
>= 30 Minuten 0,13 (0,104) 0,13 (0,121) 
Kontrollvariablen   X X 
N 15,119 

Daten: FReDA Teilwelle W1B, gewichtet. 
Anmerkung: + p < 0,10, * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001. 

In nach Geschlecht getrennten Modellen verschwanden die signifikanten Unterschiede bei den 

Männern in den Analysen mit Kontrollvariablen. Für Frauen blieben die Unterschiede bestehen, so 

dass ein größeres Wohlbefinden bei denjenigen ausgemacht werden konnte, die nicht im eigenen 

Haushalt mit den Eltern lebten. Unbereinigt war dieser Effekt für beide Geschlechter zu erkennen. 

Bei weiteren explorativen Analysen mit mehreren bzw. feineren Entfernungskategorien zeigte sich 

ebenfalls ein Zusammenhang zwischen Wohnortentfernung und Wohlbefinden. 

Einschränkend ist zu erwähnen, dass der FReDA-Datensatz nur Menschen bis 49 Jahre ent-

hält. Dementsprechend gehen Einflüsse auf das Wohlbefinden durch die Beziehungen von Erwach-

senen zu ihren potenziell pflegebedürftigen Eltern wahrscheinlich überwiegend nicht in die Analy-

sen ein. 
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